Artykuly

ADAM KAGAN

JACEK KULAWIK

RENATA PLONKA

BARBARA WIELICZKO

Instytut Ekonomiki Rolnictwa

i Gospodarki Zywnosciowej — PIB
Warszawa

PROBLEMY OBIEKTYWIZACJI KRYTERIOW DYSTRYBUCJI
DOPLAT BEZPOSREDNICH W UE

Wprowadzenie

Stowo ,,obiektywny” w jezyku polskim oznacza: obiektywizm, wolny od
uprzedzen, bezstronny, rzeczowy, przedmiotowy. Z kolei ,,obiektywizm” to
przedstawianie i ocenianie czego§ w sposéb zgodny ze stanem faktycznym,
niezaleznie od wtasnych opinii, uczué, interesow [21, 22]. Warto zwrocicé
uwage na uzycie tego ostatniego terminu. Nalezatoby z niego wnioskowaé, ze
w przypadku doptat bezposrednich reprezentanci krajow cztonkowskich UE
powinni w istocie abstrahowa¢ od potozenia, charakterystyk, celow 1 oczeki-
wan swych rolnikéw oraz spoteczenstw. To bardzo idealistyczne zatozenie,
w zasadzie niemozliwe do przestrzegania w realnej polityce. W skrajnej sytu-
acji mogtoby si¢ zatem zdarzyc¢, ze ,,obiektywnych” kryteriéw ustalania doptat
bezposrednich byloby tyle, ile jest krajow cztonkowskich. Postgp nastapitby
wtedy, gdyby potworzyly si¢ grupy krajéw, ale to wcale nie bytoby tozsame
zrygorystycznym ujgciem obiektywnosci. Bez watpienia lepszym wyrazwlelem
interesu wspdlnego — europejskiego — jest jakie$ cialo ponadnarodowe, a wigc
np. Komisja Europejska. Takze i wOwczas nie bytaby zapewniona definicyjna
obiektywnos¢, gdyz system doptat bezposrednich wytania si¢ jako produkt okre-
Slonego procesu politycznego, w ktérym wazng rol¢ odgrywaja zmieniajace si¢
procedury gtosowan i podejmowania decyzji, sita ekonomiczna poszczegdlnych
krajow oraz stanowisko ptatnikéw netto wobec unijnego budzetu [2, 3, 10, 27].

Stowo ,,obiektywny” oznacza réwniez, ze co$ istnieje niezaleznie od pozna-
jacego podmiotu, a wigc analityka polityki, polityka czy wreszcie beneficjenta
doptat bezposrednich oraz innych interesariuszy tego systemu. To spojrzenie
na problem od strony filozoficznej. W realnym zyciu utrzymanie tego zatozenia
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jest réwniez bardzo trudne, gléwnie z uwagi na uwarunkowania spoteczno-poli-
tyczne formowania WPR i konstruowania jej instrumentéw. Bez odwotania si¢
do dorobku ekonomii politycznej i ekonomii neoinstytucjonalnej nie jesteSmy
w stanie w sposob adekwatny poznaé przyczyny pojawienia si¢ doptat bezpo-
Srednich oraz ich ewolucji [5, 10]. Natomiast na gruncie ekonomii neoklasycz-
nej obiektywnos$¢ i adekwatno$¢ poznania oraz zrozumienia systemu wsparcia
bezposredniego oznaczataby konieczno$¢ ograniczenia si¢ tylko do podejscia
pozytywnego. To kolejne zatozenie nierealistyczne, jeSli zwazymy, jak duze
znaczenie w tym wsparciu odgrywa kwestia sprawiedliwosci jego podziatu.
To prowadzi nas nieuchronnie do ekonomii normatywnej, a wigc odwotuja-
cej si¢ do wartoSciowania spolecznego poszczegdlnych instrumentéw WPR,
a nawet etycznego i moralnego, czyli w sumie do jakiej$ filozofii polityczne;j
[10]. Réwniez pod tym wzglgdem kraje cztonkowskie UE bardzo si¢ réznia.
W konsekwencji, obiektywne uzasadnienia takiego czy innego kursu WPR prawie
zawsze wspotwystepuja z jego przeciwienistwem, tzn. z jaka$ doza subiektywizmu.
Celem artykutu jest przedstawienie przestanek oraz uwarunkowan udziela-
nia doptat bezposrednich w UE, jak i poszukiwanie schematéw oraz kryteriow
uczynienia tego procesu bardziej obiektywnym. Jako tez¢ do potwierdzenia
przyjmuje si¢ nastgpujacy ciag zaleznosci: zréznicowanie warunkéw funkcjo-
nowania rolnictwa w UE jest faktem obiektywnym, a wigc nieréwne stawki
ptatnoSci bezposrednich sg tego nast¢pstwem, co pozwala system taki uznac za
sprawiedliwy i nie podwazajacy réwnej konkurencji w rolnictwie Wspdlnoty.

Uzasadnienie doplat bezposrednich

W Polsce 1 u kilku innych jeszcze cztonkéw UE spotka¢ mozna stanowisko
radykalne, jesli chodzi o dystrybucje¢ ptatnosci bezposrednich w nowej perspekty-
wie budzetowej, a mianowicie konieczno$¢ zréwnania ich stawek na 1 ha w calej
Wspdlnocie. Argumentuje si¢ przy tym, ze bez spelnienia tego warunku nie jest
mozliwa réwna konkurencja na Jednolitym Rynku. Jest to daleko idace uprosz-
czenie problemu mechanizméw, instrumentéw i determinant konkurencyjnosci.
Innymi stowy, nawet jednakowe stawki wsparcia bezpoSredniego na 1 ha nie sa
warunkiem wystarczajacym niezaktoconego konkurowania. Mozna dyskutowac
nawet, czy stawki takie s3 warunkiem koniecznym réwnej konkurencji [5, 13, 23].

Wspétczesnie ptatnosci bezposrednie w UE traktowane sg jako:

— instrument wspierania dochodéw rolniczych, ktére wciaz znajduja si¢ pod
presja ciagtych zmian rynkowych. Niektorzy w §lad za tym formutuja po-
glad, ze dochody te sa uszczuplane przez przejmowanie cz¢Sci wytworzonej
wartoSci dodanej w rolnictwie przez jego otoczenie;

— wynagrodzenie za dostarczanie débr publicznych i pozytywnych efektéw ze-
wnetrznych oraz redukowanie kosztéw zewngtrznych;

— rekompensata za ponoszone koszty dostosowart do podwyzszonych standar-
déw wytwarzania w rolnictwie unijnym w stosunku do innych krajéw Swiata;

— narzedzie absorbowania ryzyka [2, 3, 5, 10, 23].

Z powyzszych uzasadnien nieco szerzej przeanalizuje si¢ dwa pierwsze.
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Na gruncie teoretycznym, waskoekonomicznym réwne stawki doptat bez-
posrednich w Unii mialyby sens, gdyby we Wspdlnocie funkcjonowato w petni
prawo jednej ceny (PJC) oraz teoria (hipoteza) parytetu sity nabywczej (PPP).
Prawo jednej ceny to teza, ze handel migdzynarodowy powoduje wyréwnywa-
nie si¢ cen identycznych towaréw w réznych krajach. Juz warunek identycz-
nosci — homogeniczno$ci bywa trudny do spetnienia. Innym ograniczeniem tej
koncepcji jest analizowanie tylko produktéw o charakterze handlowym. Wsréd
jej zatozen podstawowych wymienia si¢ takze doskonato$¢ konkurencji i ist-
nienie wolnego handlu [13, 15, 16, 24]. Pomija si¢ w niej natomiast r6znego
typu techniki réznicowania cen, koszty transportu towaréw, wymiany walut
i ryzyko kursowe, czasowe sztywnoSci cen, koszty pozyskania informacji
oraz mechanizmy i sktadniki ksztattowania cen detalicznych. Ogétem powyz-
sze koszty okresla si¢ jako koszty arbitrazu, natomiast calo$¢ barier dla pet-
nego funkcjonowania PJC ma charakter popytowo-podazowy. Bez watpienia
integracja rynkéw, usuwanie przeszkéd dla arbitrazu (wymiany towarowej),
wzrost wolumenu handlu oraz posiadanie wspdlnej granicy sa stymulatorami
konwergencji cen. Pomiar tej ostatniej jest jednak bardzo trudny nawet dla po-
jedynczych produktéw, nie méwiac juz o ich koszyku. Z pracy pod redakcja
naukowa N. Daszkiewicz wynika, ze po rozszerzeniu UE w 2004 r. dyspersja
cen wzrosta [13]. Stan ten prawdopodobnie utrzyma si¢ jeszcze przez wiele
lat, co potwierdzaja pdZniejsze badania [14, 17, 19, 27]. Okolicznos¢ ta bedzie
w r6zny sposob wpltywaé na rolnikéw w poszczegélnych krajach cztonkow-
skich, jesli analizujemy stron¢ przychodowa rachunku ich dochodéw. Z kolei
teoria (hipoteza) parytetu sity nabywczej to teza, wg ktérej réznica miedzy ak-
tualnym a przysztym kursem walutowym wyraza r6znic¢ mi¢dzy nominalny-
mi stopami procentowymi w dwdéch badanych krajach w danym okresie. Tylko
dla jednego produktu zachodzi réwnos$¢ PJC z PPP. Problem zdecydowanie si¢
komplikuje, gdy rozwaza si¢ koszyk dobr. Generalnie, wigkszo$¢ ograniczen
popytowo-podazowych wymienianych w odniesieniu do PJC powtarza si¢ takze
w przypadku PPP. Uzasadniony jest zatem wniosek, ze i PJC, i PPP maja dosy¢
waski zakres przydatnoSci w poréwnaniach miedzynarodowych. Trzeba o tym
pamigtaé, gdy w momencie konstruowania doptat bezposSrednich i ich podziatu
odwotujemy si¢ do obiektywnych kryteriow wyrazonych w walutach narodowych,
a pdzniej je przeliczamy na jaki$ pieniadz migdzynarodowy.

Analiza strony kosztowej rachunku dochodéw rolnikéw unijnych wymaga
siggnigcia przede wszystkim do dorobku neoklasycznej teorii obfitosci zasobéw
(teorii proporcji w zasobach), bedacej reinterpretacja zasady kosztow kompara-
tywnych, sformutowanej przez Heckschera, Ohlina i Samuelsona (H-O-S), oraz
do teorii neoczynnikowych [15, 16, 18, 24]. Uogdlniajac ich wersje statyczne
i dynamiczne, mozna stwierdzi¢, ze r6znice wzglgdne obfitosci szeroko rozu-
mianych czynnikéw produkcji (wraz z zasobami przyrodniczymi 1 naturalnymi)
prowadza do zréznicowania ich produktywnosci kraficowych oraz poziomu wy-
nagradzania, realnych kosztow produkcji i w ostatecznoSci takze cen rynkowych
czynnikéw oraz produktow gotowych. Jesli teraz do rozwazan wprowadzimy
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swobodny migdzynarodowy przeptyw czynnikéw produkcji, to mozemy ocze-
kiwaé, ze kiedyS$ nastapi wzgledne i absolutne wyréwnanie si¢ ich cen w kra-
jach cztonkowskich UE (twierdzenie Lernera-Samuelsona). Z kolei z twierdzenia
Stolpera-Samuelsona wiemy, ze migdzy cenami produktéw a cenami czynnikéw
produkcji istnieje Scista zaleznos¢, tzn. ceny produktéw wywieraja zwielokrot-
niony wplyw na ceny czynnikéw, a wigc i dochody ich wtascicieli. Innymi stowy,
w nastgpstwie handlu wynagrodzenie czynnika obfitego w danym kraju roS$nie,
natomiast optata czynnika rzadkiego maleje. Jesli teraz odwotamy si¢ do rze-
czywistych warunkéw funkcjonowania rolnictwa unijnego, to jasno widac, ze
cechuje si¢ ono niewielka mobilnoscig czynnikéw produkcji, a produkty niebe-
dace przedmiotem wymiany mig¢dzynarodowej dominuja w wartosci produkcji
globalnej. Bardzo odlegty jest zatem moment, w ktérym pojawitaby si¢ zauwa-
zalna konwergencja kosztow wytwarzania, stawek wynagradzania czynnikéw
produkcji i w sumie dochodéw rolniczych. W tym kontek$cie mozemy zaryzy-
kowac¢ nawet poglad, ze réznice relacji cenowo-kosztowych oddziatywujacych
na generowanie dochodéw rolniczych w UE maja wzglednie trwaty charakter.
Inaczej méwiac, sytuacja ta ma sama w sobie cechy obiektywnoSci. To mocne
uzasadnienie dla nieréwnosci stawek doptat bezposrednich we Wspdlnocie.

Komponent platnosci bezposSrednich zwigzany z wynagradzaniem za dostar-
czanie débr publicznych i dodatnich efektéw zewnetrznych oraz z tagodzeniem
skutkéw kosztéw zewnetrznych jest trudnym zagadnieniem nawet na poziomie
teoretycznym, nie mowiac juz o wdrozeniu do praktyki odpowiednich procedur.
Wyzwanie teoretyczne sprowadza si¢ przede wszystkim do tego, Ze ustalenie sta-
wek jednostkowych subsydiow i/lub podatkéw wymaga siegniecia po narzedzia
z obszaru analizy marginalnej. Poza aparatem formalnym rachunku rézniczko-
wego potrzebne sa tu rowniez bogate 1 wiarygodne Zrodta danych empirycznych.
Bardzo tatwe w tych warunkach jest zaprojektowanie schematéw wsparcia i/lub
opodatkowania rolnikéw, ktére oznacza¢ moga rekompensaty nadmierne albo nie-
wystarczajace do tego, by rolnicy zachowywali si¢ w sposéb zgodny z oczekiwa-
niami tworcow polityki rolnej, a w tym jej Srodowiskowego komponentu.

W ujeciu teoretycznym, réwne, a wigc jednakowe stawki doptat bezpo-
Srednich w czgSci odzwierciedlajacej ich komponent Srodowiskowy mozna by
osiagna¢ w UE, gdyby spetnione byty m.in. ponizsze warunki:

1. Identyczno$¢ zaleznoSci przedstawionych na poziomie teoretycznym, w ujg-
ciach graficznych i formalnych.

2. Jednakowa zdolno$¢ absorbowania kosztéw zewng¢trznych.

3. Podobne technologie wytwarzania oraz tempo i typy postgpu technicznego.

4. Zblizona polityka Srodowiskowa, bezpieczefistwa i jakoSci zywnoS$ci oraz
zdrowotna jako wyraz podobnych preferencji mieszkancow catej UE.

5. Takie same mechanizmy i instrumenty internalizacji Srodowiskowych i kon-
sumpcyjnych efektow zewngtrznych.
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Zroéznicowanie rolnictwa Unii

Dostepne dane statystyki publicznej §wiadcza o tym, jak duze jest zr6zni-
cowanie w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego panstw Wspdlnoty.
Podstawowym wskaznikiem ekonomicznym obrazujacym to zjawisko w sposéb
syntetyczny jest PKB per capita, wyrazony w parytecie sity nabywczej (tab. 1).

Tabela 1

Poziom PKB per capita wyrazony w parytecie sily nabywczej w panstwach UE

w latach 2002-2011 (w euro)

Pafstwo 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Austria 26035 26496 27776 28125 29862 31000 31000 29375 30870 32508
Belgia 25625 25461 26257 27000 27966 29000 29000 27730 29155 29736
Butgaria 6560 7038 7595 8325 9006 10000 11000 10340 10780 11340
Cypr 18040 18216 19530 20700 21804 23250 24500 23030 23275 23184
Czechy 14965 15939 16926 17775 18960 20750 20250 19270 19600 20160
Dania 26240 25668 27342 27900 29388 30750 31250 28905 31115 31500
Estonia 10250 11385 12369 13950 15642 17500 17250 15040 15680 16884
Finlandia 23575 23391 25172 25650 27018 29500 29750 27025 28175 29232
Francja 23575 22977 23870 24750 25596 27000 26750 25380 26460 26964
Grecja 18450 19251 20398 20475 21804 22500 23000 22090 22050 20664
Hiszpania 20500 20907 21917 22950 24885 26250 26000 24205 24500 24948
Holandia 27265 26703 27993 29475 31047 33000 33500 31020 32585 33012
Irlandia 28495 29394 31031 32625 34602 37000 33250 30080 31115 32004
Litwa 9020 10143 11067 11925 13272 14750 15250 12925 13965 15624
Luksemburg 49200 51336 54901 57375 63990 68750 69750 62510 66395 69048
Lotwa 8405 8901 9982 10800 12087 14000 14000 11985 13475 14616
Malta 16605 16560 16926 17550 18012 19000 19750 19270 20090 20916
Niemcy 23370 24012 24955 26100 27255 29000 29000 27260 28910 30240
Polska 9840 10143 11067 11475 12324 13500 14000 14335 15435 16380
Portugalia 16400 16353 16709 18000 18723 19750 19500 18800 19600 19404
Rumunia 5945 6417 7378 7875 9006 10500 11750 11045 11515 12348
Stowacja 16810 17388 18879 19575 20856 22000 22750 20445 20825 21168
Stowenia 11070 11385 12369 13500 14931 17000 18250 17155 17885 18396
Szwecja 25010 25668 27342 27450 29151 31250 31000 28200 30380 31752
Weery 12505 13041 13671 14175 14931 15500 16000 15275 15925 16632
g‘yﬂ‘;a 24600 25254 26908 27450 28440 29000 28000 26085 27440 27216
Wiochy 22960 22977 23219 23625 24885 26000 26000 24440 24500 25452
UE-27 20500 20700 21700 22500 23700 25000 25000 23500 24500 25200

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostatu.
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Wskaznik powyzszy ma znaczenie w pierwszym rzedzie dla komponen-
tu wspierajacego dochody rolnicze w platnoSciach bezpoSrednich. Jest bo-
wiem dowiedzione, ze miedzy PKB per capita a ogélnym poziomem cen CPL
(Comparative Price Level) — ktory formalnie jest ilorazem wskaZnika sity
nabywczej i oficjalnego kursu walutowego — istnieje korelacja dodatnia [13].
Oznacza to, ze kraje bogate sa jednoczesnie krajami relatywnie drogimi. Z dru-
giej jednak strony CPL zazwyczaj jest tez dodatnio skorelowany ze wskazni-
kami konkurencyjnoSci mi¢dzynarodowej. Mozna zatem z tego wnioskowac,
ze kraje bogate z konieczno$ci musza konkurowac przede wszystkim za pomo-
ca instrumentéw pozacenowych, a wigc wysoka efektywnoscia i produktyw-
noscig oraz jakoScia wyrobow i warunkéw dostaw. Powyzsze zaleznoSci maja
jednoznaczne implikacje dla zasad podziatu doptat bezposrednich: w krajach
relatywnie bogatych oczekiwania dochodowe rolnikéw réwniez sq wyzsze niz
w krajach biedniejszych. W pierwszej grupie koszty wytwarzania moga byc¢
wyzsze, chociaz nie zawsze w konwencji kosztow jednostkowych [13, 14].

Jesli chodzi o dane dotyczace sektora rolnego, to dobrym wskaznikiem po-
zwalajacym na poréwnanie sytuacji rolnictwa w panstwach UE jest poziom
wypracowanej wartoSci dodanej netto przeliczony na 1 ha UR oraz wskaznik
kosztow ogdlnogospodarczych, obejmujacych m.in. energi¢, w przeliczeniu na
1 ha UR (tab. 2).

Wyraznie wida¢ przepasé dzielaca UE-15 od nowych cztonkéw Wspdlnoty
(poza Cyprem i Malta), cho¢ mozna odnalez¢ wyjatki, np. warto§¢ dodana netto
w stoweriskich gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach polowych jest
dwa razy wyzsza niz Srednio w UE i prawie trzy razy wyzsza niz we Francji.
Poréwnanie poziomu warto$ci dodanej netto na 1 ha UR w r6znych typach go-
spodarstw rolnych w danym kraju wskazuje na znacznie mniejsze zréznicowa-
nie tego wskaznika, co §wiadczy o zblizonych warunkach prowadzenia dziatal-
nosci rolniczej (zaréwno przyrodniczych, jak i spoteczno-gospodarczych oraz
instytucjonalnych) i oznacza podobna faz¢ rozwoju sektora.

Réwniez poréwnanie wynikéw prowadzonej dziatalnosci w przeliczeniu na
1 osobg pelnozatrudniong (SE425) dowodzi ogromnego zréznicowania euro-
pejskiego rolnictwa. W przypadku gospodarstw zajmujacych si¢ uprawami po-
lowymi warto$¢ ww. wskaznika ksztattuje si¢ w granicach od 1829 na Stowacji
do 57068 w Holandii, przy Sredniej 13289. Oznacza to, ze warto$¢ dodana netto
na 1 zatrudnionego jest w Holandii ponad 31 razy wigksza niz na Stowacji,
a przecigtnie w UE ponad siedem razy wigksza. Tak duza przepas¢ dzielaca
poszczegdlne kraje wskazuje na to, iz rolnictwo w poszczegdlnych parstwach
jest w réznej fazie rozwoju. Oznacza to, iz w ramach polityki rolnej nalezatoby
stosowaé zréznicowane instrumenty i skalg wsparcia w zalezno$ci od pozio-
mu rozwoju sektora, a pafistwom o najmniej rozwini¢gtym rolnictwie nalezato-
by udostgpni¢ instrumenty stuzace przyspieszeniu przemian strukturalnych, ale
niekoniecznie z filaru 1 WPR. OczywiScie, precyzyjniejsze adresowanie instru-
mentéw tej polityki spowoduje wzrost kranicowych i catkowitych publicznych
1 prywatnych kosztow transakcyjnych.
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Tabela 2
Poziom wartosci dodanej netto i kosztow ogolnogospodarczych na 1 ha UR
w wybranych typach gospodarstw rolnych w panstwach UE w 2009 r. (dane w euro)

SE336/SE025° SE415/SE025"
Paristwo ggfsxg Mileko Z_;errrlg Mieszane gglr 2\‘:}27 Mileko Z_lzil;?lz_ Mieszane
Austria 496 634 1070 677 692 892 1692 855
Belgia 460 582 1814 591 1022 1087 3728 1142
Butgaria 136 268 3609 233 272 397 3827 580
Cypr 452 634
Czechy 360 376 6416 372 288 387 2678 327
Dania 577 882 1075 657 594 692 1669 635
Estonia 129 169 1336 157 94 235 1609 150
Finlandia 450 807 1177 547 195 936 1101 446
Francja 396 597 2217 518 351 394 1833 349
Grecja 394 621 346 1075 3258 2061
Hiszpania 169 507 983 114 370 1873 2995 534
Holandia 1153 1303 9623 1796 1956 1237 13365 1860
Irlandia 339 390 1654 318 387 605 369
Litwa 106 140 136 192 294 275
Luksemburg 495 475 421 261
Lotwa 151 149 1971 129 116 180 4425 181
Malta 1179 4348 20275 3675 6258 16342
Niemcy 469 741 1152 621 550 793 1321 578
Polska 204 224 379 217 397 431 1108 345
Portugalia 278 413 449 75 690 1124 1773 246
Rumunia 146 240 2043 204 326 872 4046 533
Stowacja 298 314 368 41 101 -16
Stowenia 544 551 512 1026 528 504
Szwecja 370 544 784 394 202 454 925 261
Wegry 248 357 1632 380 252 422 1329 410
glrl;:tla}(lza 368 546 2467 344 447 776 4767 416
Witochy 361 624 1654 316 1109 3102 8662 1152
UE 309 577 1262 372 463 758 2455 476

* SE336 Koszty ogdlnogospodarcze — Koszty ogélnogospodarcze zwiazane z dziatalnoScia operacyjna,
lecz nieuznane za koszty bezposrednie tej dziatalnosci.

SE025 Powierzchnia wykorzystywanych uzytkéw rolnych.

® SE415 Warto$¢ dodana netto — Warto$¢ produkcji ogétem pomniejszona o zuzycie posrednie
i amortyzacj¢ oraz skorygowana o saldo doptat i podatkéw dotyczacych dziatalnosci operacyjnej [SE131
— SE275 — SE360 + SE600].

SE340 (koszty utrzymania maszyn i budynkéw) + SE345 (energia) + SE350 (ustugi) + SE356 (pozostate
koszty ogdélnogospodarcze)].

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.
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Podsumowujac, z poréwnania kosztow i wartoSci dodanej netto w badanych
gospodarstwach UE, §wiadczacym o bardzo duzym zréznicowaniu, wynika ko-
nieczno$¢ zréznicowania wsparcia. Tzw. ,,nieréwne traktowanie” zapropono-
wane przez KE wydaje si¢ w powyzszym Swietle rozwigzaniem kompromiso-
wym i majacym szanse na akceptacj¢, zwtaszcza ze strony ptatnikow netto.

Propozycje obiektywizacji kryteriow dystrybucji dopltat

Wprowadzone w Unii w 1992 roku doptaty bezposSrednie pomyslane byty jako
przejSciowa rekompensata utraconych przez rolnikéw przychodéw i dochodéw
z tytutu liberalizacji rynkéw rolnych. Druga funkcja tychze doptat byto wéwczas
okresowe wsparcie procesOw dostosowawczych w rolnictwie przez przejgcie
co najmniej czgsci kosztow utopionych, spowodowanych zmiang kursu WPR
przez wspélnotowy budzet. Niektorzy sa takze zdania, iz wsparcie bezposrednie
miato podtrzymac zaufanie producentéw rolnych do polityki rolnej. Owczesne
ptatnosci powiazane byty z produkcja rolnicza. Z uwagi na to ich konstrukcja
byta skomplikowana, ale z drugiej strony — nie byla kontestowana przez kraje
cztonkowskie, chociazby z tego powodu, ze zréznicowanie poziomu ich roz-
woju nie byto ekstremalnie duze. Z czasem, przez Srodowisko ekonomistow
rolnych i czgs$¢ politykéw rolnych coraz mocniej eksponowany byt poglad, ze
doptaty bezposrednie powinny zosta¢ odtaczone od produkcji rolniczej. Proces
ten rozpoczeta reforma WPR z 2003 roku, jednak pelny decoupling ptatnosci
bezposrednich nie zostat zrealizowany do tej pory. RGwnocze$nie nastgpowato
poszerzenie listy celow, ktére miano 0siagnac za pomoca powyzszego wsparcia.
Zjawisko to jeszcze bardziej widoczne jest w propozycji KE na lata 2014-2020.

Gdyby system ptatnoSci bezposrednich byt zorientowany jedynie na rekom-
pensowanie utraconych przez rolnikéw dochodéw i odwotywal si¢ do abso-
lutnych wielkoSci zasobéw czynnikéw zaangazowanych w rolnictwie, zmiany
schematu ich podzialu mig¢dzy kraje cztonkowskie od strony formalnej (oblicze-
niowej) nie bytyby zbyt trudnym zadaniem. Problem komplikuje si¢, gdy za-
miast liczb absolutnych chcielibySmy zastosowaé wskazniki, w tym rowniez za-
checajace do poprawy efektywnosci produkcji. Dalsza komplikacja pojawia sig,
gdy doptaty bezpoSrednie maja stanowié takze wynagrodzenia za dostarczanie
przez rolnikéw débr publicznych 1 spotecznie pozadanych, dodatnich efektow
zewnetrznych, stosowanie oczekiwanych przez konsumentow i obywateli tech-
nik i technologii wytwarzania oraz ograniczanie kosztow zewn¢trznych. Do tego
dochodza oczekiwania niektorych krajéow cztonkowskich, by czgs¢ doptat byta
nadal powiazana z produkcja rolnicza. W systemie trzeba uwzglednic takze kosz-
ty administracyjne i transakcyjne jego wdrozenia i stosowania. Rzecza wazna jest
rowniez prostota komunikowania rolnikom przyjetych zasad.

Ewolucja wsparcia bezposredniego w UE w system nastawiony na realiza-
cj¢ wielu celow w spos6b oczywisty utrudnia jego optymalizacj¢. Operowanie
za$ dobrami publicznymi 1 efektami zewne¢trznymi wymagatoby ich mierze-
nia, co w praktyce jest trudne. Z koniecznosci zatem politycy 1 ekonomisci
proponuja okreSlone surogaty. Finalny algorytm obliczania 1 podzialu doptat
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zmusza do wprowadzenia wazenia (wartoSciowania) kryteriéw obiektywnych
1 surogatéw, przy czym wagi sa tak konstruowane przez KE i stare kraje Unii,
by redystrybucja nie byta zbyt gleboka i byta do zaakceptowania przez gtow-
nych ptatnikéw netto. Chodzi przeciez o wykonalno$¢ polityczng proponowa-
nych rozwigzan. Algorytm musi, oczywiscie, taczy¢ tez przeszios$c z celami do
osiagnigcia w przysztosci.

Komisja Europejska w toku prac nad pierwotnymi propozycjami rozporza-
dzen regulujacych funkcjonowanie WPR w okresie 2014-2020 przygotowata
analizy dotyczace zmian w dystrybucji ptatnoSci bezposrednich, przy uwzgled-
nieniu réznych kryteriéw podziatu Srodkéw [6]. W odniesieniu do kryteriow
ekonomicznych wykorzystano kategori¢ o charakterze ogélnoekonomicznym,
jaka jest poziom PKB per capita mierzony parytetem silty nabywczej oraz
wskaznik odnoszacy si¢ do rolnictwa, czyli poziom wartoSci dodanej brutto
(GVA) w przeliczeniu na jednego petnozatrudnionego w rolnictwie (AWU)
(rys. 1). Dokonano réwniez obliczen dla kryterium Srodowiskowego oraz dla
modelu taczacego obie kategorie (rys. 2) oraz podzielono $rodki na bazie podej-
Scia pragmatycznego z wykorzystaniem kryterium ekonomicznego (rys. 3), co
znalazto sw@j wyraz w propozycji zaprezentowanej przez KE w pazdzierniku
2011 roku.
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Rys. 1. Podziat srodkéw na ptatnosci bezposrednie w oparciu o ekonomiczne kryteria
obiektywne

Zrédto: Opracowanie witasne: [12].
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Rys. 2. Podziat srodkéw na ptatnosci bezposrednie w oparciu o ekonomiczne i Srodowiskowe
kryteria obiektywne

Zrédto: Opracowanie wilasne: [12].
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Rys. 3. Podziat Srodkéw na ptatnosci bezposrednie w oparciu o podejScie pragmatyczne
z obiektywnymi kryteriami (minimum 90% §redniej UE)
Zrédto: Opracowanie wiasne: [12].
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Komisarz ds. rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich, Dacian Ciolos, w swoim
wystapieniu zatytutowanym ,,The CAP beyond 2013 — challenges and opportuni-
ties for European agriculture”, wygtoszonym podczas konferencji Oxford Farming
Conference 2011 w dniu 6 stycznia 2011 r., stwierdzit, iz w toku prac nad reforma
systemu ptatnosci bezpoSrednich rozwazane sg obiektywne kryteria ekonomiczne,
spoteczne i Srodowiskowe. Dodat réwniez, ze wsparcie powinno by¢ przyznawane
,»na podstawie obiektywnych kryteriéw odzwierciedlajacych to, czego dostarcza
rolnictwo spoleczenistwu 1 obywatelom Europy, a nie na podstawie tego, co rolni-
cy otrzymywali w przesztoSci”. Komisja zapowiedziala, iz ostatecznie zostanie
wykorzystany zestaw réznych kryteriéw i wsparcie zréznicuje w zaleznosSci od
typu prowadzonej produkcji rolnej [11]. Takie rozwiagzanie wydaje si¢ bardziej
zasadne, gdy celem jest obiektywizacja poziomu wsparcia. Jednoczes$nie nalezy
jednak zauwazy¢, iz okreSlenie jednolitych, mozliwie prostych do zastosowania
obiektywnych kryteriéw podzialu wsparcia jest niezwykle trudne, jesli nie
niemozliwe, jezeli jednoczesnie dazy si¢ do uproszczenia WPR.

W raporcie przygotowanym pod kierownictwem Jean-Christophe’a Bureau
i Heinza-Petera Witzke’go na zlecenie Parlamentu Europejskiego zapropo-
nowano, aby koperty krajowe platnosci bezposrednich zostaly przygotowane
w oparciu o obiektywne kryteria, jak: ziemia, ludno$¢ rolnicza i zasoby natural-
ne wymagajace ochrony [2]. Jednoczesnie autorzy ci proponuja wprowadzenie
wspotfinansowania takze w filarze 1, przy czym jego poziom bytby uzaleznio-
ny od wysokosci PKB per capita. Ta dwojka ekonomistow omawia rowniez
kategorie, ktére mogtyby postuzy¢ jako kryteria obiektywne w odniesieniu do
wsparcia dochodowego 1 dostarczania dobr publicznych, ktére miatyby byc ele-
mentami ptatnosci bezposrednich. Zaproponowane kryteria to:

I. Wsparcie dochodéw:

— uzytki rolne;

— zatrudnienie w rolnictwie;

— PKB per capita;

— parytet sity nabywcze;.

II. Dostarczanie débr publicznych:

— rolnictwo ekologiczne;

— platnosci regionalne dla obszaréw: leSnych, Natura 2000 oraz tych o nieko-

rzystnych warunkach gospodarowania.

W raporcie przedstawiono roéwniez cztery scenariusze podzialu Srodkéw
migdzy panistwa cztonkowskie:

Scenariusz 1. Uzytki rolne: jedynym kryterium podziatu kopert krajowych

jest powierzchnia UR.

Scenariusz 2. Zatrudnienie w rolnictwie: wage 0,85 przypisano UR, a 0,15

wielkoSci zatrudnienia.

Scenariusz 3. Zréwnowazone rolnictwo: wage 0,7 przypisano UR, 0,15 ob-

szarom ONW, 0,1 rolnictwu ekologicznemu, a 0,05 obszarom Natura 2000.

Scenariusz 4. Zréwnowazone uzytkowanie ziemi: wage 0,55 nadano UR, po

0,1 rolnictwu ekologicznemu, obszarom ONW i Natura 2000, a 0,15 obsza-

rom lesSnym.
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Dodatkowo zaproponowano zréznicowanie stawek w zaleznosci od sposo-
bu wykorzystania UR. We wszystkich scenariuszach uzytkom rolnym przezna-
czonym na uprawy polowe przypisano wage 1. Trwalym uzytkom zielonym
w pierwszych dwoch scenariuszach nadano wage 0,85, a pozostatym dwom —
0,7. Natomiast uprawy trwate znalazty si¢ w pierwszych dwoch scenariuszach
z waga 1,25, a w pozostatych dwoch —z 1,5.

W tabeli 3 zaprezentowano wyniki badania Bureau 1 Witzke’go dotycza-
ce podziatu Srodkéw na ptatnosci bezposSrednie w oparciu o cztery scenariu-
sze dystrybucji wsparcia. Jak widaé, propozycja tych ekonomistow jest dosy¢
prosta od strony algorytmu obliczeniowego, ale powaznym wyzwaniem jest tu
uzasadnienie sposobu wazenia (wartoSciowania) kryteriéw czastkowych. To
w tym momencie pojawiaja si¢ kontrowersje, chociaz Bureau i Witzke tak do-
brali wagi, Zze wyniki symulacji niewiele si¢ r6znig od podziatu ptatnosSci rze-
czywistych. Jak w kazdej redystrybucji, pojawiaja si¢ nowi przegrani i wygrani.
Dla Polski na pewno trudnym do zaakceptowania bytaby tez propozycja wspoét-
finansowania filaru 1 WPR.

Jedli fundamentalnym zatozeniem lezacym u podstaw wyznaczenia zestawu
kryteriow miatoby by¢ znaczenie rolnictwa, to niezbg¢dne bytoby uwzglednie-
nie dobr publicznych dostarczanych przez ten sektor, a nie wycenianych przez
rynek. Jednakze okreSlenie wartoSci dobr publicznych generowanych przez rol-
nictwo na potrzeby podziatu wsparcia na lata 2014-2020, nawet przy zastoso-
waniu bardzo prymitywnych metod szacowania, jest niemozliwe z uwagi na
brak odpowiednich danych i konieczno$¢ stworzenia bardzo ztozonego modelu.

Najbardziej obiektywnymi kryteriami wydaja si¢ te, ktére bazuja na dostgp-
nych danych statystycznych funkcjonujacych w ramach statystyki publicznej
prowadzonej przez UE i panstwa czlonkowskie. Mozliwe bytoby wykorzysta-
nie wskaznikow ekonomicznych (koszty, naktady sity roboczej) i Srodowisko-
wych (jakos¢ gleb, dtugos¢ okresu wegetacji). Zastosowanie dowolnego zesta-
wu kryteridw wigze si¢ z konieczno$cig wypracowania porozumienia w sprawie
wag, jakie nalezaloby przypisaé¢ poszczegélnym wskaznikom, co musialoby
mie¢ charakter decyzji politycznej. Co wigcej, koniecznym byloby réwniez
okreslenie, jakim grupom producentéw rolnych nalezy si¢ wyzsze wsparcie —
tym, prowadzacym dzialalno$¢ rolnicza przy wyzszym poziomie kosztow, czy
raczej producentom minimalizujacym koszty. Z jednej strony, wsparcie w sytu-
acji, gdy koszty sa znaczne, uzasadnione jest dazeniem do zapewnienia konty-
nuacji prowadzenia dziatalnoSci rolniczej, czyli dalszego dostarczania nie tylko
zywnosci, ale réwniez dobr publicznych. Jednakze z drugiej strony, premiowa-
nie wysokich kosztéw sprzeczne jest z celem stawianym WPR, czyli podno-
szeniem konkurencyjnosci europejskiego rolnictwa poprzez poprawg efektyw-
nosci 1 produktywnos$ci. Natomiast kwestie natury Srodowiskowej wydaja si¢
by¢ oddzielnym problemem, rozstrzyganym w ramach odrgbnego instrumentu
WPR, ktérym sa ptatnosci z tytutu obszaréw z ograniczeniami naturalnymi oraz
ptatnosci dla obszaréw ,,Natura 2000”.
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Tabela 3
Podzial Srodkéw na platnosci krajowe w oparciu o scenariusze
Bureau i Witzke’go (w %)
Scenariusz
Podziat Podziat ZréwWno-
Paristwo platnosci  ptatnosei  yzytki  Zatrudnienie Zré\fvno- wazone
w2008r.  w2013r.  rolne  wrolnictwie WAzoNe -, ytkowanie

rolnictwo Ziemi
Austria 2,50 2,15 1,99 1,95 2,35 2,50
Belgia 1,20 1,16 0,87 0,84 0,72 0,66
Dania 2,11 1,93 1,89 1,72 1,62 1,39
Finlandia 1,65 1,44 1,56 1,47 2,11 4,41
Francja 17,32 16,38 17,46 16,31 15,56 14,14
Grecja 5,50 4,83 2,54 2,97 3,01 3,16
Hiszpania 12,39 10,74 15,30 14,45 16,86 16,89
Holandia 1,66 1,67 1,24 1,35 1,00 0,88
Irlandia 3,12 2,83 2,60 2,49 2,36 1,91
Luksemburg 0,09 0,08 0,10 0,09 0,10 0,10
Niemcy 12,80 12,10 10,70 10,01 10,64 9,91
Portugalia 2,22 2,03 1,86 2,02 2,16 2,15
Szwecja 1,91 1,73 2,12 1,92 2,72 5,83
Wielka Brytania 7,97 7,92 9,57 8,64 8,88 7,41
Wiochy 10,40 9,71 8,11 8,70 8,78 8,53
UE-15 82,83 76,71 77,91 74,94 78,87 79,88
Butgaria 1,43 1,63 1,23 1,38 1,16 1,33
Cypr 0,08 0,12 0,09 0,12 0,10 0,12
Czechy 1,48 2,23 1,85 1,75 2,01 1,92
Estonia 0,26 0,36 0,45 0,42 0,52 0,67
Litwa 0,78 1,06 1,25 1,23 1,23 1,17
Lotwa 0,69 0,50 0,84 0,81 0,98 1,07
Malta 0,05 0,03 0,01 0,01 0,01 0,00
Polska 6,09 8,18 7,39 8,98 7,07 6,39
Rumunia 3,01 4,38 5,65 6,82 4,50 3,98
Stowacja 0,85 1,18 0,97 0,93 1,15 1,14
Stowenia 0,38 0,43 0,26 0,33 0,55 0,60
Wegry 2,07 3,18 2,11 2,28 1,87 1,73
UE-12 17,17 23,29 22,09 25,06 21,12 20,12

Zrédto: Opracowanie wilasne: [2].
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Biorac pod uwaga wszystkie wymienione ograniczenia dotyczace stosowa-
nia kryteriow obiektywnych, jedynym zasadnym rozwigzaniem jest zréznico-
wanie poziomu platnosci w zaleznosci od typu prowadzonej dziatalnosSci rol-
niczej, przy zatozeniu, ze obowigzywac¢ ma platnos¢ do hektara UR. Wynika
to z réznego zaangazowania ziemi w procesie produkcyjnym, a tym samym
réznej wielkoSci gospodarstw. Jednakze i w takim przypadku trudno bytoby
na podstawie kryteriow ekonomicznych ustali¢ stawke jednakowa dla wszyst-
kich panstw, gdyz zréznicowanie zaroOwno w poziomie kosztow, jak 1 wartosci
dodanej brutto jest bardzo duze pomig¢dzy gospodarstwami z réznych parstw,
0 czym wspomniano wczesniej.

W marcu 2011 r. Lotwa zaprezentowata swoja propozycj¢ podziatu doptat
bezposrednich w nowej perspektywie budzetowej. Jako obiektywne kryteria
przyjgto:

a) PKB per capita,

b) powierzchni¢ gruntéw wykorzystywanych rolniczo (tys. ha UAA),

c¢) koszty uzytkowania gruntow rolniczych (koszty maszyn wraz z amortyzacja,
paliwa, koszty pracy) w euro na 1 ha.

Algorytm obliczeniowy zostal przy tym tak skonstruowany, by taczna staw-
ka platnosci bezposrednich na 1 ha zawierata si¢ w przedziale 200-300 euro
albo zmieniata si¢ dla krajow cztonkowskich nie wigcej niz o + 20% w relacji
do Sredniej unijnej. Rezultat taki zagwarantowano gtéwnie poprzez odpowied-
nio dobrany spos6b wazenia kryteriéw obiektywnych. Z zamieszczonej przez
Lotyszéw tabeli wynika jednak, ze niektére kraje UE-15 musialyby si¢ liczy¢
z wigksza redukcja obecnych stawek jednostkowych. To prawdopodobnie byto
gléwna przyczyna, ze propozycja Lotyszéw nie znalazta poparcia wsrdéd klu-
czowych krajow cztonkowskich.

Doptaty do ziemi czy pracy?

Pod koniec lat 90. ubieglego wieku w strefie niemieckoj¢zycznej trwala
ozywiona dyskusja nt. powiazania doptat bezposrednich z zatrudnieniem rolni-
czym, a nie z ziemia [7, 8, 9, 25]. Potwierdzono w niej rzecz powszechnie zna-
na, a mianowicie to, ze kapitalizacja wsparcia w wartosci aktywow rolniczych
1 wzrost stawek czynszow dzierzawnych utrudniajg start mtodym rolnikom
1 zamierzajacym wejS¢ do rolnictwa oraz chcacym powigkszy¢ skale dziatal-
nosci. W ich wyniku rolnictwo wciaz znajduje si¢ pod presja niskich rentow-
nosci 1 optacalnosci, ktore to prowadza do kontynuacji wsparcia budzetowego.
Zaangazowani w tej dyskusji ekonomisci ostatecznie doszli jednak do wniosku,
ze oparcie tych ptatnosci o ziemi¢ jest lepszym rozwiazaniem, podkresla bo-
wiem znaczenie tego specyficznego czynnika produkcji i do pewnego stopnia
hamuje jej odptyw na cele nierolnicze. Z drugiej jednak strony, ptatnosci zwia-
zane z ziemig prowadza do wzrostu rent gruntowych i spowolnienia przemian
strukturalnych w rolnictwie. Podobnie oddzialywuja tez ptatnosci do czynni-
ka pracy, poniewaz moga zniechgcaé sil¢ robocza do migrowania z rolnictwa.
Nie ma zatem dobrego rozwiazania z punktu widzenia poprawy efektywnosci
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Rys. 4. Przewidywane doptaty bezposrednie w 2017 r. w przeliczeniu na jednostkg pracy
nieoplaconej (tys. euro na AWU) w stosunku do parytetu

Zr6dto: Obliczenia wlasne.

w rolnictwie. Fakt ten czgsto umyka uwadze osobom szukajacym obiektywnych
kryteriow wsparcia bezpoSredniego.

Dobrym kryterium pomiaru stopnia osiagania celow dochodowych w rolnic-
twie moze by¢ poziom osiagganej nadwyzki operacyjnej. Jest to warto$¢ doda-
na pomniejszona o koszt amortyzacji Srodkéw trwatych, optatg¢ najemnej sity
roboczej 1 podatki bezposSrednio obciazajace produkcje rolnicza. Odniesienie
natomiast powyzszej nadwyzki do iloSci naktadéw pracy w rolnictwie w kra-
jach cztonkowskich UE daje wyobrazenie o poziomie wynagradzania tego
czynnika produkcji. Z dokonanych przez autoréw artykutu symulacji dla nowe;j
perspektywy budzetowej Unii na lata 2014-2020 wynika jasno, ze wynagro-
dzenie to w Rumunii, Polsce, Bulgarii, Portugalii i Stowenii oraz na Litwie,
Lotwie 1 Stowacji pozostatoby na poziomie znacznie odbiegajacym od Sredniej
dla Wspdlnoty. Jeszcze lepszym punktem odniesienia jest porownanie wyna-
grodzenia pracy w rolnictwie ze Srednimi ptacami osigganymi w catych go-
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spodarkach narodowych. Relacj¢ t¢ okreslono jako parytet, a jego zréznicowa-
nie przedstawiono na rysunku 4. Na tej podstawie mozna okresli¢, w ktérych
krajach cztonkowskich, pomimo niskiego poziomu doptat bezposrednich, sy-
tuacja dochodowa rolnikéw na tle innych grup spotecznych bedzie korzystna.
Byloby tak w Butgarii i Estonii. Polska natomiast wraz z Rumunia, Portugalig
1 Stowenig znalazta si¢ w zbiorowosci o bardzo niskim poziomie doptat w prze-
liczeniu na jednostk¢ pracy wtasnej, a jednoczeS$nie niewystarczajacym, aby
w stosunku do zarobkéw w dziatach pozarolniczych zapewni¢ wynagrodze-
nie tego czynnika produkcji (relacj¢ parytetowa) na poziomie Sredniej w UE.
W Austrii i we Wtoszech doplaty w przeliczeniu na jednostke pracy bytyby
wyzsze niz Srednia w UE, ale w relacji do ptac w gospodarce narodowej nie
zapewniatyby Sredniego poziomu oplaty parytetowej w caltej badanej zbioro-
woSci. Na przeciwnym biegunie znalaztyby si¢: Czechy, Dania i W. Brytania,
ktore uzyskujac wysoki poziom doptat w relacji do naktadéw pracy wtasnej,
osiagnetyby rowniez wysoka optatg tego czynnika produkcji wzgledem dziatow
pozarolniczych. Zaleznosci powyzsze odzwierciedlaja prosty fakt, iz nadmier-
ne zatrudnienie w rolnictwie polskim jest gtlbwnga przyczyna niskich dochodéw
naszych rolnikow. Stanu tego nie zmienitoby zauwazalnie nawet zrOwnanie sta-
wek doptat bezposrednich na 1 ha UR w catej UE.

Whioski

1. Rygorystyczna interpretacja pojec ,,obiektywny” i ,,0biektywnos$¢” poka-
zuje, ze trudno jest wskaza¢ kategorie spoteczno-gospodarcze stosowane
w schematach ustalania i podziatu doptat bezposrednich, a ktére przez ich au-
torOw maja cechowac si¢ powyzszymi atrybutami, by byly one w pelni zgodne
z pierwotnym znaczeniem tych dwoéch termindéw. PodejsScie bardziej liberalne
pozwala jednak juz tatwiej zgodzi€ si¢ z tym, ze takie kategorie, jak PKB per
capita czy zasoby uzytkéw rolnych i pozostatych czynnikéw produkcji maja
ceche¢ obiektywnosci. Problemy pojawiaja si¢ jednakze, gdy zamiast wielkoSci
absolutnych zaczyna operowaé si¢ wskaznikami. Prawdziwe trudnosci pigtrza
si¢ natomiast, gdy uzasadnienia dla stosowania ptatnosci bezposrednich lub
zmiany zasad ich podziatu bazujg na kryteriach Srodowiskowych, zréwnowa-
zenia, wielofunkcyjnosci wsi i rolnictwa oraz przestankach ze sfery sprawiedli-
wosci spotecznej 1 migdzygeneracyjnej. Konieczne staje si¢ wowczas wazenie
(wartoSciowanie) poszczegOlnych kryteriow, co odbywa si¢ w systemach demo-
kratycznych w ramach proceséw politycznych. Te ostatnie majq jednak r6znego
typu dysfunkcje. Generalnie streszcza si¢ je w kategorii ,,zawodnoS¢ rzadow”.
W ujeciu szczegétowym chodzi o cztery kategorie problemow: dotyczace de-
mokracji bezposSredniej, wyboréw rzadéw, dzialania biurokracji i zwigzane
z decentralizacjg paistwa. W konsekwencji, caty zestaw kryteriow okreSlania
1 podziatu doptat bezposrednich wykazuje coraz mniej cech obiektywnosci, cho-
ciaz jego niektdre sktadowe moga by¢ obiektywne, oczywiscie w tradycyjnie
spotykanej, dosy¢ luznej konwencji.
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2. Mozna uznad, iz powiazanie ptatnosci bezposrednich w UE z czynnikiem zie-
mi rolniczej posiada walor obiektywnos$ci. Platnosci te jednak od pewnego
momentu zaczeto traktowac jako instrument osiagania celéw ekonomicznych,
Srodowiskowych i spotecznych, co wyraznie widoczne jest tez w propozycji
KE na lata 2014-2020. Ich wielocelowe zorientowanie czyni jednak caly sys-
tem mniej obiektywnym. Skutki tego sa takie, Ze mozna skonstruowac schema-
ty naliczania i podziatu doptat bezposrednich zaréwno nieznacznie zmniejsza-
jace obecne zréznicowanie ich stawek na 1 ha miedzy krajami cztonkowskimi,
jak i takie, gdzie ich sptaszczenie jest bardzo zdecydowane. Obydwa schema-
ty beda przy tym réwnoprawne, gdyz bazowac beda na dajacych si¢ obronié
obiektywnych kryteriach, ktérym nadano jednak rézne wagi. Logicznie tez
rozumujac, z faktu obiektywnego zréznicowania warunkéw funkcjonowania
rolnictwa w krajach cztonkowskich, bo przeciez wzglednie trwatego, da si¢
wyprowadzi¢ tylko zréznicowane ich wspieranie. Za rozwigzaniem pierw-
szym opowiadaja si¢ KE i np. Bureau i Witzke. Schemat radykalny zapropo-
nowata natomiast Lotwa, chociaz 1 w stanowisku tego kraju nie ma postulatu,
by stawka doptat na 1 ha w catej Unii byta jednakowa. Innymi stowy, nawet
Fotysze zaakceptowali fakt, ze zr6znicowanie ptatnosci jednostkowych ma ja-
kie§ obiektywne uzasadnienie, przynajmniej w wersji ,,mi¢kkiej”. Z pewnoscig
mieli tez Swiadomos$¢, ze przyjecie zatozenia o zréwnaniu stawek bedzie po
prostu niewykonalne politycznie. Wszyscy inni zwolennicy réwnych doptat
w UE powinni pamigta¢, ze trudno jest to uzasadni¢ réwniez na gruncie teorii
ekonomii migdzynarodowe;j.

3. Przedstawione przez autoréw artykutu kryterium oceny podziatu §rodkéw
z tytutu doptat bezposrednich pomiedzy poszczegolne panistwa cztonkow-
skie, bazujace na Wysokosc1 nadwyzki operacyjnej uzyskiwanej na jednostke
pracy witasnej rolnikéw i jej relacji do wynagrodzen w gospodarce narodowej
w poszczegdlnych panstwach, nawigzuje do skutecznosci realizacji podsta-
wowego celu WPR, tj. zapewnienia rolnikom dochodéw poréwnywalnych
z dochodami pozarolniczymi. Z tego punktu widzenia moze by¢ to kryterium
przyblizajace nas do obiektywizmu. Jednak nie jest ono pozbawione wad.
W tym mechanizmie oceny zawsze jako potencjalni beneficjenci wyzszej
pomocy publicznej postrzegane sa kraje z trudnosciami o charakterze struk-
turalnym wynikajacym ze zbyt duzego rozdrobnienia rolnictwa i nieefektyw-
nego wykorzystania czynnika pracy wilasnej. W naszej ocenie rozpatrywa-
nie obiektywizmu jedynie w odniesieniu do kategorii doptat bezposrednich
jest podejSciem jednak zbyt waskim i niewystarczajacym. Nalezy bowiem
oddzieli¢ pojecie ,,obiektywizmu” od efektywnosSci i skutecznosci tego in-
strumentu w zakresie ksztattowania konkurencyjno$ci rolnictwa krajowego
1 unijnego.

4. Poniewaz nie mozna liczy¢ na réwne (jednakowe) wysoko$ci wsparcia bez-
poSredniego na 1 ha w UE réwniez w latach 2014-2020, nie da si¢ budowac
przewagi konkurencyjnej w krajach takich jak Polska gtéwnie na tym rodzaju
subsydium. Uzyskanie wzglednie trwatej przewagi konkurencyjnej w rolnic-
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twie to dtugotrwatly, ztozony i wymagajacy wyrzeczefi proces podnoszenia
efektywnosci i produktywnoSci, wdrazania innowacji i umacniania postaw
przedsigbiorczych itd. W istocie trzeba wzmocni¢ migdzynarodowa pozycje
catego krajowego taiicucha zywnosciowego i tworzenia wartosci oraz jego
poszczegdlnych cztonow.
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PROBLEMS WITH OBJECTIFICATION OF CRITERIA OF DIRECT
PAYMENTS DISTRIBUTION IN THE EU

Summary

On the basis of the existing knowledge and statistics from Eurostat and FADN the article

confirms the thesis that the diversity of farming conditions in the EU is an objective fact, and
thus unequal rates of direct payments are the consequence thereof. This allows to consider
such a system as a fair one, which does not undermine equal competition in the Community’s
agriculture. Moreover, the paper presents different proposals of awarding direct payments
based on objective criteria stressing, at the same time, that it is a very difficult task since at
some point the criteria have to be weighted considering social and political terms. It was also
considered to determine the rates of direct payments per a person fully employed in agricul-
ture instead of per 1 ha. However, such a change would not improve the income situation of
countries, where employment in agriculture is high in absolute and relative terms. This group
includes e.g. Poland.



